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Definice

Al

Neexistuji jednotné ani trvalé definice fenoménu Al, jeho pojeti
a pristupy k vykladu tohoto fenoménu se v cCase proménji.
Tuzemska regulace zcela absentuje.

Prikladmo Ize uvést navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady;,
kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umeélou inteligenci
(akt o umélé inteligenci), ktery Al vymezuje jako:

= rychle se vyvijejici skupinu technologii, které mohou prinést
Sirokou $kalu vyhod hospodarstvi | spolecnosti vV celém spektru
prumyslovych odvétvi a spole¢enského Zivota.



Unyyni
legislativa

1) Usneseni EP 0 umélé inteligenci v trestnim pravu a jejimu
vyuzivani policii a soudnimi organy Vv trestnich vécech — jediny
dokument na unijni arovni, ktery propojuje Al a trestni pravo

2) Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi harmonizovana pravidla pro umeélou inteligenci (akt
o_umélé inteligenci — piredklada harmonizovana pravidla pro
uvadéni systémt Al na trh, zvySeni transparentnosti uzivani Al,
zvlastni pozadavky na vysoce rizikové systémy Al, pravidla
monitorovani trhu a dozoru nad nim




3) Navrh smérnice EP a Rady o0 prizpasobeni pravidel
mimosmluvni obcanskopravni odpovédnosti umélé inteligenci
(smérnice 0 odpovédnosti_za umélou inteligenci) — pouze
soukromopravni aspekty

ce

UIIIJHI 4) Zprava o dopadech umélé inteligence, internetu véci

I eg|SI a.tlva a robotik_y na bez_peénost a odpovédnost — ,budovani divery

v umélou inteligenci zamerenou na cloveka*, vyjadreni pozadavku

na to, aby nedilnou soucasti systémt Al byly mechanismy

bezpecnosti a zabezpeCeni, které garantuji ochranu fyzického
| psychického zdravi osob




Aktualni otazky

odpoveédnosti za
cinnost Al

Kdo ma byt za protipravni jednani (zneuziti) Al trestné
odpovédny?

L ze priznat Al status pravni osobnosti? Je Zadouci zavést
nové ,tieti pojeti pravni osobnosti sui generis (FO, PO,
Al)?

Je nutné ¢i vhodné zavést trestni odpovédnost Al? Jaky
koncept trestni odpovédnosti by bylo Zadouci zavést?

Je nutné zakotvit nové skutkové podstaty trestnych ¢int
do pravniho radu?



Trestnou ¢innost (kriminalitu) Al Ize chapat ve tiech rovinach:

1) Trestna cinnost spachana za pouziti Al (Umyslné
| nedbalostni trestné ¢iny, Al Jako nastroj spachani)

2) Trestna ¢innost zamérena na Al (napi. neopravnény pristup

yF W
TI‘eStna ClIlIl()St K pocitaCovému systému a neopravnény zasah do

AI pocitaCového systému nebo nosic¢e informaci, poskozeni cizi
vect)

3) Selhani Al (nedbalostni trestné ¢iny — zejména proti Zivotu
a zdravi)




Duvody pro

zavedeni trestni
odpoveédnostt Al

1) Nastup Al do vSech oblasti spolecnosti (primysl,
zdravotnictvi, bankovnictvi, robotika, ale také bézné zalezitosti
kazdodenniho Zivota)

2) Potencialni hrozba poskozeni majetku, zptisobeni poruchy
zdravi ¢i smrti clovéka ze strany Al

3) Vychovné pilsobeni viici Siroké spoleCnosti pred
zneuZzivanim Al K pachani trestné ¢innosti (generalni prevence)

4) Zabranéni Al v pachani dalSi trestné ¢innosti (individualni
prevence)

5) Odcinéni ujmy poskozeného Vv ramci trestniho fizeni



Duvody proti

zavedeni trestni
odpoveédnostt Al
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Pravné-teoretické divody proti:

1) Absence lidskych atributi (moralka, etika, pohnutka atd.) —
pojeti Clovéka jJako jediného mozného pachatele trestného ¢inu
prrekonano jiz koncepci TOPO

2) Subjektivni stranka SPTC (Lze Al pricitat zavinéni fyzické
osoby? Co kdyz Al jednala sama bez zavinéni fyzické osoby?)

3) Objektivni stranka SPTC (Jednala fyzickd osoba
prostrednictvim Al jako nastroje? Jednalo vice osob? Jednala Al
sama?)
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Faktické divody proti:

4) Nedokonalost vyvoje Al (stav poznani se velmi rychle
/ : posunuje vpied), vyrobni vady Al (Je v takovych pripadech
ZaVedem trestni potrestani Al spravedlive?)

OdeVéanSti AI 5) Nevhodny zpisob ¢i podminky uzivani, nasledné poskozeni,
jiné ovlivnéni zasahem clovéka

Duvody proti




Teoreticke

koncepty pojeti
trestni
odpoveédnosti Al
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S ohledem na soucasné pojeti Al v kontextu trestniho prava lze

v zasad¢é rozliSovat tii nasledujici koncepty trestni odpovédnosti
Al:

Prvni model - Al jako nastroj spachani trestného ¢inu

Druhy_model - selhani Al — jako zptlisob naplnéni objektivni
stranky nedbalostniho trestného ¢inu

Tieti model - Al jako subjekt trestniho prava hmotného




Al jako nastroj
spachani

trestného ¢inu
(1. model)

13

Al je vyuzita toliko jako zpisob, jimz pachatel trestnépravné
jedna,

Tento model vychazi z predpokladu, ze um¢la inteligence nema
lidské atributy = hleda se trestn¢ odpovédny pachatel (FO/PO).

Al ma roli ,pouze” nevinného zprostiedkovatele (innocent
agent), u kterého absentuji obecné znaky (vék, pricetnost,
piipadné rozumova a mravni vyspélost).

Lze vysledovat jistou paralelu se zviretem (§ 134 TZ) a bude
tak mutatis mutandis pouzitelna rozhodovaci praxe ohledné
postvanych  zvirat, byt zcela jist¢ sofistikovanéjSim
(dimysInéjSim) zptisobem.



Al jako nastroj
spachani

trestného ¢inu
(1. model)

Tento model pokryva z hlediska zavinéni jednak

umyslné trestné c¢iny (napi. pocitacovy hacker
ovladajici Skodlivy software se snazi prolomit
zabezpeceni a ziskat pristup K datim), jednak

nedbalostni (pf. Al sice funguje bezvadne, Ilékar
vyuzivajici operacniho robota Si  vsSak rFddné
neprostudoval manual a bez potrebneho proskoleni
zadal robotovi spatny pokyn, v jehoz disledku doslo
K ublizeni na zdravi).

VIiv na pravni Kkvalifikaci z hlediska naplnéni
nékterych fakultativnich znak@i SPTC (napf. spachani
¢inu se zbrani).
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Selhani Al

(11. model)
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Podle tohoto modelu je urcita FO/PO trestné odpovédna za
selhani umélé inteligence, které nedbalostné zavinila.

V této souvislosti se postihuji nezadouci nasledky pouziti
wvadné fungujici“ Al, kterym bylo mozno pii zachovani
potiebné miry opatrnosti predejit, avsak nestalo se tak.

V uvahu pripadaji trestn¢ odpovédné osoby, které nemaji umysl
spachat prostfednictvim Al trestny c¢in, ale jsou soucasné
angazovani Na jeji ¢innosti (napt. na kontrole, dohledu, dozoru,
servisu Al).

Predpokladem jednani téchto 0s0ob je poruseni potiebné miry
opatrnosti, zejména Vv dusledku nedodrzeni potiebnych
bezpecCnostnich norem, profesiondlnich standardi, zvlastni
povinnosti péce.
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D - veavatostnt jeani ten, ko

(@) nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti
povinen (objektivni kritérium), a

Se]héni AI (b) podle svych subjektivnich mozZnosti je také schopen ji

dodrZovat (subjektivni kritérium).

(11. model)

- Je nezbytny ve vztahu k objektivnimu kritériu tzv. rejstiik
prav a povinnosti, jak s umélou inteligenci nakladat?
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Predpokladem je uznani pravni osobnosti Al v budoucnu.

Pojeti ¢loveéka jako jediného mozného pachatele trestné Cinnosti
jiz bylo prekonano zavedenim trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Al jako subjekt

trestniho préva Nositelem pravni osobnosti jsou vsak dle § 17 odst. 1 OZ

hIIlOtnéhO pouze fyzické Ci pravnické Osopy = zakonodarce nepripousti
pravni osobnost a zaroven ani trestni odpovédnost jinych
(”I mOdEI) entit (napf. svéfenské fondy, koncerny) &i véei (zvirata,
obchodni zavody).
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_ - Je nezbytné se vyporadat S posouzenim objektivni stranky

Al jako subjekt
trestniho prava

hmotného
(111. model)

(projev samostatné viile jednat) a subjektivni stranky (zavinéni)
trestného Cinu.

- Problematicky koncept pricitatelnosti — prostfednictvim Al
muze jednat vicero 0sob, osoba ovladajici Al nemusi byt
identifikovatelna, Al mize jednat sama na zaklad¢ wvlastnich
podnéti.

- Uvahy ohledné “psychiky Al jako sui generis species.
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V souvislosti s avahami 0 Al jako svébytného subjektu trestniho
prava Se nabizi fada otazek:

_ - Je mozne uvazovat 0 zavedeni tretiho , subtypu® pravni
osobnosti sui generis a zasadni rekodifikaci trestnépravnich
| soukromopravnich predpisi?

AI Jako SUbJekt - Bude platit zdsada soubézné a nezavislé trestni odpovédnosti

, r bdobne jako dle ZTOPO)?
trestniho prava (obdobne) )

tn,h - Bude pripadne spravne distingovat trestni odpovédnost
hIIl cno V zavislosti na vyvojové generaci umelé inteligence?

(”I mOde') - Je mozZnd néjaka forma trestné soucinnosti, 1j. zejména
ucastenstvi?

- Mohla by se Al doznat ke spdchani trestného cinu, anebo
prohlasit svoji vinu?

- Jake tresty by bylo mozné Al ukladat?



JUDr. Jiti Mulék, Ph.D.

mulak@akfcp.cz

D¢kugi za pozornost.
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